
왜 어떤 위험은 두려운가? 
– 진화심리학의 관점 



‘끔찍한 위험(dread r isk)’ 



 사람들은 비행기가 자동차보다 더 위험하다고 믿는다. 
과연 그런가?  

팩트 체크 

1억 마일 당 자동차는 1.27명 죽고 80명이 다치지만, 
비행기는 0명 죽고 거의 다치지 않는다.  
 
평생 자동차 사고로 죽을 확률은 1/98이지만, 비행기 
사고로 죽을 확률은 1/7,178이다.  



 2001년 9/11 사건 이후, 많은 미국인들이 비행기 대신 자
동차를 교통수단으로 택했다.  그 결과, 자동차 사고로 
죽는 사람들이 353명 더 늘었다. 
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위험에 대한 사람들의 반응은 종종   
어리석고 비합리적인 것처럼 보인다 

어떤 위험은 지나치게 두려워하고,             
어떤 위험은 지나치게 경시한다  



 통제할 수 없고, 단번에 많은 사람들을 죽이고, 선택의 
여지가 없고, 생소하고 잘 몰라서 평가하기 어려운 위험 
예: 원자력 발전소 사고, 핵무기, 테러리스트, 항공기 추락, 

GMO(유전자 조작 식품), 화학 비료, 신경가스 사고, 스프
레이 통   

과대평가되는 위험들 



 통제할 수 있고, 오랜 기간에 걸쳐 소수의 인원을 꾸준
히 죽이고, 우리가 자발적으로 선택했고, 일상적이고 친
숙한 위험. 
예: 자동차 사고, 오토바이 사고, 알코올, 흡연, 낙상, 가전
제품, 외과수술, 실내 수영장, 번지 점프 

과소평가되는 위험들 



 미국 대학생들은 살충제가 매우 위험하고 외과 수술이 
비교적 안전하다고 생각하지만, 실제로는 외과 수술이 
살충제보다 더 위험하다. 
미국 대학생들이 느끼는 위험: 총기 > 흡연> 살충제 
서구 사회에서 사고사로 인한 실제 사망자 수: 자동차> 알
코올> 총기 > 외과수술 > 오토바이 

잘못 평가되는 위험의 예 



 미국인들에게 가장 위험한 것을 물으면 테러리스트, 항
공기 추락, 핵발전소 사고를 든다. 그러나 이들로 인해 
사망한 미국인을 모두 합해도 자동차, 알코올, 흡연으로 
사망한 미국인보다 훨씬 적다.  



 2002년, 잠비아가 식량 부족 상황에 처하자, 미국은 
35,000톤의 식량을 보내주었다. 그러나, 이들이 GMO임
을 알게 된 잠비아는 원조를 거부하였다.   



왜 사람들은 위험을 잘못 평가하는가?  

심리측정  
패러다임 진화심리학 



심리측정 패러다임 



 인간은 위험을 합리적으로 지각할 수 있지만,  여러 심
리적 편향(bias)들과 어림법(heuristic)들로 인해 종종 위
험을 비합리적으로 지각하게 된다 – 특히 일반 대중들
이 그렇다.  
 

심리측정 패러다임 

논리적, 합리적인 지각 정서적, 비합리적인 지각  

과정 효용 극대화 편향과 어림법 

집단 전문가 일반 대중 

위험의 의미 연간 사망률 
얼마나 끔찍한가, 낯선가, 두
고두고 해를 끼치는가 등등  



 위험의 의미는 사람마다 다르다.  
전문가들은 연간 사망률로 위험을 인식하지만, 일반 대중
은 특정한 위험이 지닌 특성들(얼마나 끔찍한가, 낯선가, 
두고두고 해를 끼치는가, 통제 가능한가 등등)에 따라 위
험을 인식한다.  





 전문가의 위험 지각을 일반 대중에게 널리 전파시켜 대
중이 합리적이고 사려 깊은 선택을 하게끔 해야 한다.  
 “원자력발전소 옆에 1년간 사는 데 따른 위험은 자동차
를 불과 5㎞ 더 운전하는 것과 같은 수준” 



 미국에서 특이한 형태의 아시아산 질병이 발생했다. 이 
질병으로 600명이 사망할 것으로 예상되는 상황에서 이 
병에 맞서 두 가지 프로그램이 준비되었다. 

편향의 예: 프레임 효과(Framing effect) 



 긍정적 프레임 
 “만약 계획 A가 채택되면 200명이 살 것이다. 만약 계획 B
가 채택되면 600명 모두가 살 확률은 1/3이고, 600명 중에 
누구도 살지 못할 확률은 2/3다. 계획 A와 B 중 어느 계획
을 선택할 것인가? 
 
 

실험 결과, 참여자의 72%는 확실한 선택지인 A를 더 선호
했다. 



 부정적 프레임 
 “만약 계획 A가 채택되면 400명이 죽을 것이다. 만약 계획 

B가 채택되면 그 누구도 죽지 않을 확률은 1/3이고, 600명 
이 모두 죽을 확률은 2/3다. 계획 A와 B 중 어느 계획을 선
택할 것인가? 
 
 

실험 결과, 참여자의 78%는 위험한 선택지인 B를 더 선호
했다. 



 합리적인 의사 결정자는 전망이 긍정적으로 주어지건 
부정적으로 주어지건 간에 일관된 선택을 해야 하므로, 
이러한 프레임 효과는 인지적인 착각으로 해석되었다.  

편향의 예: 프레임 효과(Framing effect) 



진화 심리학 



인간의 마음은 수많은 문제들을  
잘 해결하는 복잡한 연산 장치 
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예: 다양한 형상을 각각의 범주로 식별할 수 있다 



 찰스 다윈의 [종의 기원](1859) 
 “극도로 복잡하고 완벽하여 우리의 찬탄을 자아내는 기관” 

 

생물계의 복잡한 설계 



 각 부분이 기능적으로 통합된 인간의 눈 



 다윈의 대답 

자연계의 복잡한 ‘설계’는 자연 선택이라는 
맹목적인 과정에 의해 진화했다 





 유전, 변이, 차별적 번식이라는 세 조건이 충족되
면 무조건 일어나는 논리적 귀결. 

자연 선택에 의한 진화 

개체군이 현재 처한 환경에 적응함 

차별적 
성공 

변이 
유전 



 인간은 진화 역사의 대부분을 (5~7백만년) 아프리카 
사바나 초원에서 수십명 안팎의 친족 부락 내에서 
수렵-채집 생활을 하면서 보냈다.   

마음이 진화한 환경 



적응적 문제의 일부 

포식 피하기 

질병 회피 

자녀 양육 

사기꾼 회피 

근친상간 회피 

지위 상승 

음식물 확보 

길 찾기 

배우자의 외도 
방지 

의사소통 

배우자 얻기 

친족 구별 

협력 보금자리 확보 심장박동 조절 



 인간의 마음: 수렵-채집 생활을 했던 먼 조상들이 
겪었던 적응적 문제들을 잘 해결하게끔 자연선택이 
설계한 심리적 적응들의 집합  



부조화 
 수렵-채집 생활에 맞추어 설계된 인간의 마음은 현
대의 낯선 환경과 종종 부조화를 빚는다. 



마음은 먼 과거의 수렵-채집 환경에서 겪었던 
적응적 문제들을 잘 풀게끔 설계되었다 

언뜻 어리석어 보이는 행동도 이러한 진화적 논리로  
설명 가능하다. 



왜 위험에 대한 일반인들의 대응은 
종종 비합리적인 것처럼 보이는가? 



 가설: 사람들은 인류진화 역사에서 전형적인 사회적 관
계망에 해당하는 사람들의 수를 전멸시킬 수 있는 위험
에 특별히 민감하게끔 진화했을 것이다.  
진화 역사에서, 정기적으로 접촉한 가족, 친구, 동료, 아는 사
람들의 수는 100~200명 (평균 150명) 

자신이 속한 부족(20~50명) + 정기적으로 교류하는 몇몇 인
접한 이웃 부족 ≈ 150명  
 

 

‘끔찍한 위험’을 진화적으로 설명하는 가설 

Galesic, M., & Garcia-Retamero, R. (2012). The risks we dread: A social circle account. PloS one,  
7(4), e32837. 



 왜 전형적인 사회적 관계망의 크기에 해당하는 사람들
을 몰살시킬 수 있는 위험을 특별히 더 두려워했을까?  
진화 역사에서, 자신이 속한 공동체가 전멸했다면 혼자 이동
하여 다른 집단을 새로 만나기까지 오랜 시간이 소요되었을 
것이다(그 전에 굶어죽거나 병에 걸리기 쉬움). 
 

 

Galesic, M., & Garcia-Retamero, R. (2012). The risks we dread: A social circle account. PloS one,  
7(4), e32837. 



 예측:  사람들은 100명을 죽이는 위험을 10명을 죽이는 
위험보다 더 끔찍해 할 것이다. 그러나 1000명을 죽이는 
위험을 100명을 죽이는 위험보다 더 끔찍해 하지는 않
을 것이다.  



 인류의 진화 역사에서 600명 혹은 6000명은 너무나 많
은 집단 크기다.  
긍정적/부정적 프레임 같은 부차적인 단서가 개입될 수 있
다. 

 
 만약 60명 혹은 6명 같은 ‘진짜’ 집단의 크기라면,  “살아
도 같이 살고, 죽어도 같이 죽는다.”는 원칙에 입각하여 
항상 위험한 선택지를 택할 것이고, 프레임 효과는 사라
질 것이다.  
 

프레임 효과는 작은 집단에 대해선 없다  

Wang, X. T. (2008). Risk communication and risky choice in context. Annals of the New 
York Academy of Sciences, 1128(1), 78-89. 
 



 긍정적 프레임 
 “질병으로 60명이 사망하리라 예측된다. 만약 계획 A가 채
택되면 20명이 살 것이다. 만약 계획 B가 채택되면 60명 
모두가 살 확률은 1/3이고, 60명 중에 누구도 살지 못할 확
률은 2/3다. 계획 A와 B 중 어느 계획을 선택할 것인가? 
 
 

실험 결과, 참여자의 67.5%는 위험한 선택지인 B를 더 선
호했다. 



 부정적 프레임 
 “질병으로 60명이 사망하리라 예측된다. 만약 계획 A가 채
택되면 40명이 죽을 것이다. 만약 계획 B가 채택되면 그 
누구도 죽지 않을 확률은 1/3이고, 60명이 모두 죽을 확률
은 2/3다. 계획 A와 B 중 어느 계획을 선택할 것인가? 
 

실험 결과, 참여자의 65%는 위험한 선택지인 B를 더 선호
했다. 



결론 

 위험에 대한 일반인들의 반응은 종종 어리석고 비합리
적으로 보인다.  
예컨대, 한 번에 많은 사람들을 죽이는 “끔찍한” 위험을 우리
는 과대평가하는 경향이 있다.   

 
 이는 심리적 결함이나 고장이 아니다.  그러긴커녕, 먼 
과거의 수렵-채집 환경에서 직면했던 적응적 문제들을 
잘 해결했게끔 우리의 마음이 정교하게 설계되었기 때
문이다.  
예컨대, 우리의 가족, 친구, 동료 등을 일거에 몰살시킬 수 있
는 위협은 특별히 더 신경쓰는 편이 나았다.  
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